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Streszczenie. Bwiadczenie polowe prowadzono w latach 2007-2009 v @estawice
(Srodkowa Lubelszczyzna) na glebie ptowej wytworzondgssu (Il klasa bonitacyjna). W bada-
niach uwzgtdniono 3 dawki herbicydoéw, antywylegacza i fungiéyd(100%, 75%, 50%) oraz
rodzaj adiuwanta (olejowy, powierzchniowo-czynnynemnalny). Obiekt kontrolny stanowity polet-
ka bez adiuwanta. Oceniano zawéttsktadnikow pokarmowych w ziarnie (biatko, ttuszeapk-
no, popidt, substancje BAW), plon biatka oraz kocglgpomigdzy wybranymi sktadnikami ziarna a
wystepowaniem agrofagéw. Dowiedzionae redukcja dawek pestycydow o 50% powodowata
zmniejszenie zawarfoi biatka, tluszczu i widkna w ziarniezgzmienia jarego, w poréwnaniu
z dawkami 75% oraz dawkami maksymalnymi. dBzidodatkowi adiuwantéw (zwtaszcza olejowe-
go) do cieczy opryskowej, redukcja dawek pestycydd2b% nie powodowata pogorszenia j&dio
ziarna gczmienia. Zastosowanie zredukowanych o 50% dawskypeddéw w padczeniu z adiu-
wantami wptywato negatywnie na analizowane sktadpilkkarmowe ziarna. Wynikato to ze zk+
szonego udziatu agrofagéw w taniggmienia (zwlaszcza powietrznie suchej masy chwasiéz
choréb podstawydzbta). Spdrod testowanych adiuwantéw, niezalee od dawki pestycyddw,
najwigkszy wptyw na ksztattowanie korzystnego sktadu pokawvego ziarnagczmienia posiadat
adiuwant olejowy Atpolan 80 EC.

Stowa kluczowe: gczmiei jary, adiuwanty, zredukowane dawki pestycydOw, ad@ic
sktadnikéw pokarmowych

WSTEP

W ostatnich latach w wielu krajach obserwuje teindencgi do zmniejszenia
zwzycia srodkow ochrony rélin o 25 do 50%. Zwizane jest to z gteniem do
redukgji iloéci substancji biologicznie czynnych wnoszonych caroe na pola
uprawne w postaci pestycydow (Praczyk 2001 zkita 2003) Obrianie dawek
stosowanychrodkow ochrony réin taczy sk z ryzykiem spadku plonu ziarna,
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badZz pogorszenia jego jakoi w wyniku wylegania, wzrostu zachwaszczenia
tanu, czy te zwigkszonego poteenia r@lin przez patogeny grzybowe (Pawtow-
ska i in. 1999, Wesotowski i in. 2005). Aby zapabiekiej ewentualriei,

W nauce, a tate w praktyce rolniczej coraz gzxiej stosuje sitacznie z pestycy-
dami adiuwanty. $to preparaty nieaktywne biologicznie, stosowarhke fodki
pomocnicze. Obuaja one napicie powierzchniowe cieczyzytkowej, poprawia-
ja réwnomierné¢ pokrycia powierzchni dci, wplywaja na lepsze pobieranie
i wnikanie pestycydéw do gbny, zwiekszap przyczepnét do ralin i zapobie-
gaja zmywaniu preparatow przez opady. Niektére adiuwamtickszaj ciczar
kropel cieczy uytkowej, a tym samym zmniejszaajch przemieszczanie przez
wiatr lub pady powietrzne (Nalewaja i in. 1996, Gaskin i in @Q0@Waznica i in.
2003, 2004). Dodatek adiuwantéw do cieczy opryskgeprawia wec skutecz-
nos¢ zabiegu eliminujcego agrofagi i mee rekompensowazmniejszon dawlke
substancji aktywnej (Koziara 2004, Kierzek i Raiejicz 2004). W opinii nie-
ktérych autorow, zrinicowana intensywrié pielegnacji zasiewow oraz redukcja
daweksrodkow ochrony rélin aplikowanych w zasiewach zbdie maj jedno-
znacznego wptywu na sklad pokarmowy ziarna (Pietriyddrzewiecki 2006).
Z reguly jednak, zmniejszanie dawsodkow ochrony rélin o 33-50% wptywa
na pogorszenie parametrow jakmwych ziarna zbb (Pecio i in. 2000. Kwiat-
kowski 2004, 2009, Wesotowski i in. 2005). Jednyen sposobow tagodzenia
ujemnego wptywu zredukowanych dawek pestycydowktedspokarmowy ziar-
na mae by dodatek adiuwantéw do cieczy opryskowej (Pawtowisika 1999,
Praczyk 2001).

W pracy przygto hipotez, ze obnienie dawek pestycyddw o 25-50% z jed-
noczesnym dodatkiem adiuwantoéw pozwoli ha uzyskaaigartdci skladnikow
pokarmowych ziarnac¢gzmienia, na poziomie zbbnym do stwierdzonego
w warunkach stosowania dawek maksymalnych, bez\adfita.

Celem bada byto okrelenie wptywu obntonych dawek herbicydow, fungi-
cydow i antywylegacza oraz trzech rodzajow adiudanbha wybrane skladniki
pokarmowe ziarna¢zmienia jarego.

MATERIAL | METODY

Doswiadczenie polowe z upraweczmienia jarego (odmiana Justina) prowa-
dzono w latach 2007-2009 w Gospodarstwigidadczalnym Czestawice nale-
zacym do Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, nteteplit-blok, w 3 po-
wtdrzeniach, na poletkach o powierzchni 27. fBksperyment usytuowano na
glebie ptowej wytworzonej z lessu zaliczanej do kteksu pszennego dobrego.
Przedplonem dlaggzmienia jarego byt burak cukrowy. Naiemie mineralne,
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dostosowane do wysokiej zasobeciogleby w makroelementy w przeliczeniu na
1 ha wynosito: N — 60 kg,.Ps — 50 kg, KO — 80 kg. W badaniach uwzghiono
rodzaj adiuwanta: A — obiekt kontrolny (bez adiutedn B — adiuwant po-
wierzchniowo czynny Break Thru S 240 (1;54"), C — adiuwant olejowy Atpo-
lan 80 EC (1,5-ha’), D — adiuwant mineralny — siarczan amonu (10%-ooay
twér — 1,5 tha’) oraz 3 dawki herbicydéw, antywylegacza i fungiéwd(100%,
75% i 50%). Zastosowano nggstijace pestycydy: herbicydy (Chwastox Turbo
340 SL (s.a. MCPA + dikamba) + Puma Uniwersal 0889 Eenoksaprop-P-
etylowy + mefenpyr dietylowy) — 2,0 + 1,0h&* (100% dawki), 1,5 + 0,75Ha*
(75% dawki), 1,0 + 0,5ta* (50% dawki) — wiosp w fazie krzewienia BBCH
27-28; antywylegacz (Cerone 480 SL 460 SL — etefat) tha' (100% dawki),
0,75 tha' (75% dawki), 0,5-ha’ (50% dawki) — w peini strzelania wdzbto
BBCH 31-32; fungicydy (Tilt Plus 400 EC — propikawh + fenpropidyna) oraz
(Alert 375 SC — flusilazol + karbendazym) w idertiygch dawkach — 1,0ha*
(100% dawki), 0,75-ha* (75% dawki) i 0,5-ha’ (50% dawki). Fungicyd Alert
375 SC aplikowano w fazie strzelaniazdébto BBCH 31-32, natomiast Tilt Plus
400 EC w stadium BBCH 35-36&rodki ochrony rélin aplikowano opryskiwa-
czem poletkowym pod @iieniem 0,25 MPa.

W badaniach oceniano: zawaitdiatka surowego, metadliskiej podczer-
wieni na uradzeniu Inframatic 9200, tltuszczu surowego metSdxhleta (PN-A-
74039:1964), popiotu surowego poprzez spalaniempézaturze 55 (wg PN-
ISO 2171:1994), witdkna surowego metadagows (wg aplikacji ASN 3428).

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie metadalizy wariancji, okre-
$lajac istotnd¢ réznic testem Tukeya (p = 0,05).

WYNIKI

Zawart@¢ suchej masy w ziarniegzmienia jarego nie zalata od czynnikéw
doswiadczenia (tab. 1). Stwierdzono jedynie tendezajniejszania gi zawarto-
sci suchej masy o 0,25-0,50% pod wptywem redukagjiobowe daweksrodkdw
ochrony rdglin.

Obnizenie dawek pestycydow o 50% powodowato istotny spahwartéci
biatka w ziarnie ¢gczmienia,srednio o 0,87 i 0,92% s.m. w poréwnaniu z dawk
75% i dawly maksymala (tab. 2). Istotny wplyw na zwkszenie zawartwi
biatka w ziarnie w poréwnaniu do obiektu kontroloe@rednio o 0,76% s.m.)
posiadat adiuwant olejowy Atpolan 80 EC. Pozosgatziwanty rownie oddzia-
tywaly dodatnio na akumulagjbiatka w ziarnie, ale ich wplyw nie byt istotny
statystycznie.
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Tabela 1. Zawartdé¢ suchej masy (%) w ziarniegzmienia jarego $rednio z lat 2007-2009
Table 1. Contents of dry matter (%) in spring barley graimean from 2007-2009

Dawki srodkéw ochrony rélin

Wyszczegdlnienie Pesticide doses (%) Srednio
Specification Mean
100 75 50

A — Bez adiuwanta (obiekt kontrolny)
Without adjuvant (control object) 89,68 89,94 89,68 89,76
B — Adiuwant powierzchniowo czynny 90.16 90.28 89.98 90.14
Superficially active adjuvant ' ' ' '
C — Adiuwant olejowy 90,55 90,49 90,02 90,35
Oil adjuvant
D — Adiuwant mineralny 90.30 91.00 90.01 90.43
Ammonium sulphate adjuvant ' ' ' '
Srednio — Mean 90,17 90,42 89,92 -

NIR (0,05) — LSD (0.05) dla — for: dawek — dosesr= n.s.; adiuwantéw — adjuvants = r.n. n.s.

Tabela 2. Zawartd¢ biatka (% s.m.) w ziarniggzmienia jarego $rednio z lat 2007-2009

Table 2. Contents of protein (% d.m.) in spring barley graimean from 2007-2009

Dawki srodkéw ochrony rélin

Wyszczegdlnienie Pesticide doses (%) Srednio
Specification Mean
100 75 50

A — Bez adiuwanta (obiekt kontrolny)
Without adjuvant (control object) 12,25 12,17 11,44 11,95
B — Adiuwant powierzchniowo czynny
Superficially active adjuvant 12,74 12,71 11,85 12,43
C — Adiuwant olejowy 13,06 12,99 12,09 12,71
Oil adjuvant
D — Adiuwant mineralny 1289 1285 1188 1254
Ammonium sulphate adjuvant
Srednio — Mean 12,73 12,68 11,81 -

NIR (0,05) — LSD (0.05) dla — for: dawek — doses 723; adiuwantow — adjuvants = 0,692

Plon biatka z jednostki powierzchniedacy wypadkowy procentowej zawar-
tosci tego sktadnika w ziarnie oraz plonu ziarna, zalléstotnie od obu czynni-
kow eksperymentalnych (tab. 3). Redukcja dagrekikéw ochrony rélin o 50%
wptywata na zmniejszenie plonu biatka o okoto 20825 kg) w stosunku do
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zanotowanego w warunkach dawek dbniych o 1/4 oraz o 25% (166 kg)
wzgledem dawek maksymalnych. Zastosowanie 75% dawkiypadbw, nieza-
leznie od adiuwanta, wptywato na zmniejszenie plorailai z ziarna z 1 ha tylko
0 6% (41 kg) w porownaniu z dawkami 100%. Dodatgiknaantow do zreduko-
wanych o 1/4 dawesrodkéw ochrony rélin zapewniat uzyskanie plonu biatka na
poziomie réwnym (Break Thru) lub vgzym (Atpolan, siarczan amonu) zeli
na obiektach z dawkami 100% pestycydow, bez aditavétiezalenie od dawki
pestycydow, adiuwanty wpltywaly na awszenie plonu biatka z jednostki po-
wierzchni 0 12-14%.

Tabela 3. Plon biatka (keha') z ziarna ¢czmienia jarego $rednio z lat 2007-2009
Table 3. Yield of protein (kg hd) in spring barley grain — mean from 2007-2009

L Dawki srodkéw ochrony rélin , .
WyszczegOdlnienie Pesticides doses (%) Srednio
Specification Mean

100 75 50

A — Bez adiuwanta (obiekt kontrolny)

Without adjuvant (control object) 669.8 524,2 4485 547.5

B — Adiuwant powierzchniowo czynny

Superficially active adjuvant 671.6 667.8 5228 6207

C — Adiuwant olejowy

Oil adjuvant 685,7 6779 549,7 637,8

D — Adiuwant mineralny

Ammonium sulphate adjuvant 678,9 672,2 519.3 623,5

Srednio — Mean 676,5 635,5 510,1 -

NIR (0,05) — LSD (0.05) dla — for: dawek — doses2:32; adiuwantéw — adjuvants = 64,34

Zawarta¢ thuszczu w ziarniegczmienia jarego byla istotnie mniejsza w wa-
riancie z obnionymi o potow¢ dawkami pestycydow w stosunku do obiektow
z dawkami maksymalnymi (tab. 4). Zastosowanie 7%8vkil Srodkéw chemicz-
nych, a zwlaszcza 100% dawki powodowatoekszenie akumulacji tego sktad-
nika w ziarnie o 0,14-0,21%. Redukcja dawekdkow ochrony réin o 1/4,
dzigki zastosowaniu adiuwantow wplywata na otrzymardeartécei ttuszczu w
ziarnie na poziomie uzyskanym w warunkach aplikaewek 100% bez adiu-
wanta, a nawet na poziomie ¥zym 0 0,26% s.m. (Atpolan). Adiuwant olejowy,
niezalenie od dawek pestycydéw, odgrywat istptole w zwiekszaniu zawarto-
§ci thuszczu w ziarnie (0 0,30% s.m.) w poréwnaniabtektem kontrolnym. Po-
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zostate adiuwanty wywotywaly jedynie tendenadyiekszej zawartéci tego
sktadnika w ziarnie o okoto 0,12% s.m.

Tabela 4. Zawartd¢ thuszczu (% s.m.) w ziarniegzmienia jarego $rednio z lat 2007-2009
Table 4. Contents of fat (% d.m.) in spring barley graimean from 2007-2009

Dawki srodkdw ochrony rélin

Wyszczegdlnienie Pesticide doses (%) Srednio
Specification Mean
100 75 50

A — Bez adiuwanta (obiekt kontrolny)
Without adjuvant (control object) 1,92 1,82 1,70 1.81
B — Adiuwant powierzchniowo czynny 198 1.90 182 190
Superficially active adjuvant ' ' ' '
C — Adiuwant olejowy 293 218 191 211
Oil adjuvant ’ ’ ' '
D — Adiuwant mineralny 203 197 188 196
Ammonium sulphate adjuvant ' ' ' '
Srednio — Mean 2,04 1,97 1,83 -

NIR (0,05) — LSD (0.05) dla — for: dawek — doses £8@; adiuwantow — adjuvants = 0,171

Stwierdzono wzrost zawadt w ziarnie gczmienia jarego popiotu wraz z
redukch daweksrodkéw ochrony rélin (tab. 5). Obnienie o potow dawek pe-
stycydow wptywato na zwkszenie zawartgi popiotu 0 0,34% s.m. w poréwna-
niu do dawek 100%. Niezaleie od dawek pestycydow, naphkbz zawartdé
popiotu zanotowano w ziarnie pochadym z obiektu kontrolnego (bez adiuwan-
ta), a istotnie mniejgzzawarté¢ tego sktadnika na obiektach, gdzie stosowano
adiuwant olejowy Atpolan 80 EC.

Redukcja dawek pestycydow o 25% nie miata wplywuzawarté¢ wtokna
w ziarnie gczmienia jarego (tab. 6). Zawaséotego sktadnika byta bowiem nie-
mal identyczna w warunkach dawek 100% i 75%, beglatin na zastosowane
adiuwanty. Obnienie dawelsrodkéw ochrony rélin o 50% powodowato nato-
miast istotne zmniejszenie zawatbtego skltadnika w suchej masie ziargezj
mienia jarego, 0 0,29% s.m. Spéd zastosowanych w éwiadczeniu adiuwan-
tow, tylko adiuwant powierzchniowo-czynny (Breakrlits 240) wptywat istot-
nie na zwgkszenie zawartei widkna w ziarniesrednio o 0,19% w poréwnaniu z
obiektem kontrolnym, niezataie od dawkgrodkdéw ochrony rélin.
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Tabela 5. Zawartg¢ popiotu (% s.m.) w ziarniegzmienia jarego $rednio z lat 2007-2009
Table5. Contents of ash (% d.m.) in spring barley graineamfrom 2007-2009

Dawki srodkéw ochrony rélin

Wyszczegolnienie Pesticide doses (%) Srednio
Specification Mean
100 75 50

A — Bez adiuwanta (obiekt kontrolny)
Without adjuvant (control object) 2,68 275 3.04 281
B — Adiuwant powierzchniowo czynny
Superficially active adjuvant 2,60 2,1 2,91 2,74
C — Adiuwant olejowy 251 256 288 265
Oil adjuvant ! ' ' '
D — Adiuwant mineralny
Ammonium sulphate adjuvant 2,58 264 2,89 2,70
Srednio — Mean 2,59 2,66 2,93 -

NIR (0,05) — LSD (0.05) dla — for: dawek — doses £7@; adiuwantow — adjuvants = 0,156

Tabela 6. Zawarté¢ wiokna (% s.m.) w ziarnie¢zmienia jarego $rednio z lat 2007-2009
Table 6. Contents of fibre (% d.m.) in spring barley graimean from 2007-2009

Dawki srodkdw ochrony rélin

Wyszczegodlnienie Pesticide doses (%) Srednio
Specification Mean
100 75 50

A — Bez adiuwanta (obiekt kontrolny)
Without adjuvant (control object) 336 331 3,01 3.23
B — Adiuwant powierzchniowo czynny 351 350 324 342
Superficially active adjuvant ' ' ’ '
C — Adiuwant olejowy 346 344 313 334
Oil adjuvant ’ ’ ' '
D — Adiuwant mineralny 342 342 317 337
Ammonium sulphate adjuvant ' ' ’ '
Srednio — Mean 3,44 3,42 3,14 -

NIR (0,05) — LSD (0.05) dla — for: dawek — doses ¥80; adiuwantow — adjuvants = 0,182
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Zréznicowanie dawek stosowanyélpdkéw ochrony rélin oraz wspomaga-
jacych ich dziatanie adiuwantow nie modyfikowato tsie zawartéci substancji
BAW w ziarnie gczmienia jarego (tab. 7). Nakejednak zauway¢, iz kolejna
redukcja dawek pestycydow powodowata tendgemejigkszania zawartei sub-
stancji BAW o 0,21% (75% dawki) — 0,84% (50% dawKkipdatek adiuwanta do
cieczy opryskowej, niezataie od dawki pestycydéw, powodowat tendencj
zmniejszania zawarfoi tego sktadnika o 0,20-0,41% s.m. w poréwnanilpiek-
tem kontrolnym (bez adiuwanta).

Tabda7. Zawartdé¢ substancji BAW (% s.m.) w ziarnigcgmienia jarego $rednio z lat 2007-2009
Table 7. Contents of N-free extract (% d.m.) in spring bgigrain — mean from 2007-2009

Dawki srodkéw ochrony rélin
Wyszczegolnienie Pesticide doses (%) Srednio
Specification Mean
100 75 50

A — Bez adiuwanta (obiekt kontrolny)

Without adjuvant (control object) 69,47 69,89 70,49 69,95

B — Adiuwant powierzchniowo czynny

Superficially active adjuvant 69,33 69.46 70,16 69,65

C — Adiuwant olejowy

Oil adjuvant 69,29 69,32 70,01 69,54

D — Adiuwant mineralny

Ammonium sulphate adjuvant 69,38 69,67 7019 69,75

Srednio — Mean 69,37 69,58 70,21 -

NIR (0,05) — LSD (0.05) dla — for: dawek — dosesrAr.s.; adiuwantéw — adjuvants = r.n. n.s

Zawart@¢ biatka wykazywata istotnujemry korelacg z wystpowaniem agro-
fagéw na plantacji, w warunkach zmniejszenia dapestycydéw o 50% (tab. 8).
Najwieksze wspotczynniki korelacji stwierdzono w przypadsowietrznie suchej
masy chwastoéw w fanie (r = —0,74) oraz choréb @wigtdzbta (r = —0,79) wyst
pujacych na plantacjigczmienia. Réwnie zawartg¢ ttuszczu oraz wtokna w ziar-
nie jeczmienia podlegata istotnej ujemnej korelacji z tsyswaniem agrofagdéw na
obiektach ze zredukowanymi o polowawkami pestycydow. Najsilniejszy wptyw
na zawart& wymienionych sktadnikbw odgrywata, podobnie jakpnzypadku
zawartdci biatka, powietrznie sucha masa chwastéw orazatho grzybowe
podstawyzdzbta (tab. 9 10).
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Tabela 8. Wspétczynniki korelacjir) miedzy agrofagami a zawafitia biatka ogélnego w ziarnie
jeczmienia jarego, niezalpie od adiuwantéwstednio z lat 2007-2009)

Table 8. Simple correlation coefficient) between agrophage and total protein contentgamg
of spring barley, irrespective of the applicatidradjuvants (mean from 2007-2009)

Dawki srodkéw ochrony rélin

Wyszczegolnienie — Specification Pesticide doses (%)

100 75 50
Liczba chwastéw na 1 Number of weeds per 1°m ~0.16 —021 —0.59
Powietrznie s.m. chwastéw — Air-dry weight of weeds -0,29 —0.39 -0,74
Choroby podstawydzbta — Fungal diseases of culm base -0,25 -0.45 -0,79
Choroby grzybowe dci — Fungal diseases of leaves -0,19 -0,27 -0,66

"istotny wspétczynnik korelacji (0,05) — significartrrelation coefficient (0.05).

Tabela 9. Wspétczynniki korelacjin) miedzy agrofagami a zawastia ttuszczu w ziarniegczmie-
nia jarego, niezafmie od adiuwantéws(ednio z lat 2007-2009)

Table 9. Simple correlation coefficient) between agrophage and fat contents in grain Bfigp
barley, irrespective of the application of adjusafrhean from 2007-2009)

Dawki srodkéw ochrony rélin
Pesticide doses (%)

Wyszczegdlnienie — Specification

100 75 50
Liczba chwastéw na 1 T Number of weeds per 1°’m ~0.10 —013 ~0,39
Powietrznie s.m. chwastéw — Air-dry weight of weeds -0,14 —0.28 -0,65
Choroby podstawydzbta — Fungal diseases of culm base -0,19 -0.23 -0,70
Choroby grzybowe i — Fungal diseases of leaves —-0,09 -0,16 -0,49

"istotny wspétczynnik korelacji (0,05) — significartrrelation coefficient (0.05).

Tabela 10. Wspotczynniki korelacji ) miedzy agrofagami a zawadtia widkna w ziarnie gcz-
mienia jarego, niezataie od adiuwantowstednio z lat 2007-2009)

Table 10. Simple correlation coefficient) between agrophage and fibre contents in graspohg
barley, irrespective of the application of adjusafrhean from 2007-2009)

Dawki srodkéw ochrony rélin
Pesticide doses (%)

Wyszczegolnienie — Specification

100 75 50
Liczba chwastéw na 1 Number of weeds per 1°’m —0,01 —0,07 0,28
Powietrznie s.m. chwastéw — Air-dry weight of weeds -0,08 _0.32 —0,89
Choroby podstawydzbta — Fungal diseases of culm base -0,10 -0.26 -0,62
Choroby grzybowe i — Fungal diseases of leaves -0,03 -0,12 -0,37

"istotny wspétczynnik korelacji (0,05) — significartrrelation coefficient (0.05).
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DYSKUSJA

Redukcja dawelksrodkéw ochrony rélin (herbicydow, fungicydow) obok
obnizenia kosztéw produkcji i zmniejszenia zanieczysazérodowiska natu-
ralnego mae doprowaddi nie tylko do obnienia produkcyjnéci rosliny upraw-
nej, ale réwnie pogorszenia jakai plonu (Rola i Rola 2002, Btaszkowski
i Piech 2002, Wesotowski i in. 2005). Potwierdztaj tez niniejsze badania, po-
niewaz w sytuacji obniania dawek pestycydéw o 50% zanotowano masowe wy-
stepowanie agrofagoéw, oddzialgiych negatywnie na sktad pokarmowy ziarna
zbaza. Dodatek adiuwantéw do cieczy opryskowej w waaahkredukcji o poto-
we daweksrodkdéw ochrony rélin nie wptywat istotnie na zwkszenie akumula-
cji sktadnikéw pokarmowych w ziarnie. Z drugiejaty, redukcja dawekrod-
kow ochrony rélin w rozsadnych granicach (25% dawki) nie powodowata wi-
docznych rozbienosci w sktadzie pokarmowym ziarneczmienia, w porownaniu
z aplikach dawek maksymalnych (zalecanych przez Kalendar,|@Rvspoma-
ganie takich dawek adiuwantami niejednokrotnie gmeowato otrzymanie skta-
du pokarmowego ziarna na poziomie réwnyadid nawet wyszym (biatko,
tluszcz, widkno) od stwierdzonego w sytuacji aptikalawek 100% bez adiu-
wanta. Stanowi to pozytywirprzestank dla praktyki rolniczej odrémie celowo-
sci redukcji dawelkérodkéw ochrony rélin o 1/4 oraz stosowania adiuwantow.

Do nielicznych nalea badania okrdajace zalénos¢ sktadu pokarmowego
ziarna zba od poziomu chemicznej ochrony, a zwlaszcza zredakgch dawek
pestycyddéw. Niektorzy autorzy (Pommer 1991, Nowaitol in. 2002 ) zwracaj
uwag: na fakt, # sklad pokarmowy ziarna zb&alery przede wszystkim od
czynnikow srodowiskowych i poziomu nawenia azotowego, a tak jest uwa-
runkowany genetycznie (Wiewidra 2006). Inne czyhniktym poziom chemicz-
nej ochrony zasiewow, w mniejszym stopniu wptyavaa sktad pokarmowy ziar-
na (Noworolnik 2003) Badania Kwiatkowskiego (20@009) oraz Kwiatkow-
skiego i Wesotowskiego (2005) dotyce gczmienia jarego pokazuyjze eksten-
syfikacja pietgnacji zasiewdw tego zha prowadzi do zmian w skladzie pokar-
mowym ziarna, gtéwnie zmniejszenia zawacia plonu biatka ogélnego, obni-
zenia zawartéci wiokna surowego oraz wzrostu zawacdio wegglowodanow,

a przede wszystkim powoduje spadek produkcgnpbaza. Prezentowane wyni-
ki bada potwierdzag w wigkszdci te spostrzeenia.

Zdaniem niektérych autoréw olieinie dawek herbicydéw o 25%, a nawet
50% nie ma istotnego wpltywu ha zmniejszenie proguiasci jeczmienia jarego
(Piekarczyk 2005). Rowniew innych badaniach (Adamczewski i in. 1995, Do-
maradzki i in. 2002, Kierzek i Adamczewski 2002Ywpierdzono maliwos¢ re-
dukcji dawek herbicydéw w ochronieczmienia jarego, bez gkiszego ujemnego
wplywu na plonowanie zlia. Zdaniem Pawitowskiej i in. (1999), a takRoli
i Roli (2002) obntanie dawek herbicydow vegzmieniu jarym, a tate w innych
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zbazach jest celowe i powinno bypraktykowane, zwtaszcza w warunkach po-
prawnego nasgpstwa rglin i starannie wykonanych zabiegéw uprawowych. Re-
zultaty niniejszych badg jak rowniez doniesienia innych autoréw (Nalewaja i in.
1996, Domaradzki i in. 2002, Kapeluszny 2003, Wadhk i Kierzek 2003) po-
kazup, ze redukcja dawekrodkow ochrony réin powinna odbywé sie w grani-
cach nie przekraczgjych 25%, wraz z aplikagjadiuwantéw. Gwarantuje to
skuteczy eliminacg agrofagow oraz zadowadage plony o odpowiedniej jaKoi.

WNIOSKI

1. Redukcja dawekrodkéw ochrony réin (herbicydy, fungicydy, antywyle-
gacz) o 50% powodowata istotne zmniejszenie zada@rimatka ogélnego, wiok-
na oraz ttuszczu w ziarniggzmienia jarego oraz wzrost zawa&do popiotu
i substancji BAW, pomimo dodatku adiuwantéw do gieopryskowej. Najpraw-
dopodobniej wynikato to gtownie ze zkiszonego wyspowania chwastéw oraz
choréb grzybowych podstawglzbta i lisci.

2. Zastosowanie adiuwantowackznie z dawkami pestycydéw obanymi
0 25% gwarantowato otrzymanie skladu pokarmowegonai gczmienia na po-
ziomie zblzonym do uzyskanego w warunkach dawek maksymalngzhaoliu-
wanta.

3. Najkorzystniejszy wplyw na ksztattowanie skiadu @okowego ziarna
jeczmienia jarego, niezatrie od dawkisrodkow ochrony rélin, posiadat adiu-
want olejowy Atpolan 80 EC.
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EFFECT OF ADJUVANTS AND REDUCED DOSES OF PESTICIDES
ON NUTRIENT COMPOSITION OF SPRING BARLEY GRAIN

Cezary Kwiatkowski, Marian Wesotowski, Jolanta dmak

Department of Herbology and Plant Cultivation Teghas, University of Life Science
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin
e-mail: czarkw@poczta.onet.pl

Abstract. A field experiment with spring barley sveonducted in 2007-2009 at the Experi-
mental Farm Czestawice (central part of Lublin oejion lessive soil developed from loes& (2
bonitation class). The research included 3 dosesediicides, fungicides and a retardant (100%,
75%, 50%) as well as the type of adjuvant applgdpérficially active, oil, mineral). Control ob-
jects without adjuvant were also taken into consitien. The object of the experiment was the
content of nutrient in the grain (protein, fat,réb ash extract, N-free extract), protein yield and
correlation between chosen elements of the graintla® occurrence of agrophages. It was proved
that the reduction of pesticide doses by 50% caaseghsiderable decrease of the protein, fat and
fibre in spring barley grain as compared with tB8c/dose and with the maximum dose. Thanks to
the addition of adjuvants (especially oil adjuvatatthe spraying liquid the reduction of pesticides
doses by 25% did not cause deterioration of gramlity. Further reduction (by 50%) of pesticide
doses, in spite of interaction with adjuvants, laadegative effect on the content of the analysed
nutrients in the grain. The above situation resufi®m increased proportion of agrophages in
barley canopy (especially air-dry weight of weedsl dungal diseases of culm base). Among the
tested adjuvants, irrespective of the pesticidesiohe oil adjuvant Atpolan 80 EC had the greatest
effect on the modification of beneficial nutriemngposition of barley grain.

Keywords: spring barley, adjuvants, pesticide cedudoses, nutrient contents



